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УРОКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ АВАРІЇ В КОНТЕКСТІ
ЯДЕРНОЇ БЕЗПЕКИ НА МЕЖІ ХХ–ХХІ ст.:
РЕАЛІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ
Проаналізовано окремі аспекти ядерної безпеки сучасного світу на тлі
наслідків аварії на ЧАЕС 1986 р. Зроблено відповідні висновки та реко-
мендації.
Ключові слова: Чорнобильська аварія, ядерна безпека, електростанція,
джерела енергії, Японія.
Проанализированы отдельные аспекты ядерной безопасности совре-
менного мира на фоне последствий аварии на ЧАЭС в 1986 г. Сделаны со-
ответствующие выводы и рекомендации.
Ключевые слова: Чернобыльская авария, ядерная безопасность, электро -
станция, источники энергии, Япония.
The separate aspects of nuclear safety of the modern world are analysed
on a background the consequences of failure on CHAES in 1986. The proper
conclusions and recommendations are done.
Keywords: Chernobyl failure, nuclear safety, power-station, energy sour-
ces, Japan.
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У 2011 р. увагу світової громадськості було двічі прикуто до проблем атом-
ної енергетики. Адже стався збіг обставин: відзначення сумної дати в істо-
рії України і світу — 25-ої річниці Чорнобильської катастрофи — та подія
в реальному вимірі — аварія на АЕС «Фукусіма-1» (Японія). Не хочеться
порівнювати масштаби трагедій, — справа невдячна, заздалегідь програш-
на. Наголосимо, Чорнобильська катастрофа — надзвичайно потужний сві-
тоглядний чинник у духовно-цивілізаційному переосмисленні людського бут-
тя, перегляді усталених, звичних, але, час довів, часто-густо помилкових пріо-
ритетів соціуму. В цьому, вочевидь, сила, себто драматичний імпульс у роз-
витку науково-технічної революції.
Тож не дивно, що всі види засобів масової інформації так чутливо зре -
агували на згадані дві події. Телебачення, радіо, газети, журнали, Інтернет-
сайти практично переповнені аналізом деталей Чорнобильської трагедії,
а тепер — і «Фукусіми-1». У цьому контексті виділимо журнал «Україн-
ський тиждень», де в номері 16 (181) 2011 р. розмістили цікаві спогади оче-
видців аварії [15]. Наше завдання, враховуючи, насамперед, сучасні дані
й висновки, неупереджено з’ясувати значення Чорнобиля-1986 на тлі ядер-
ної безпеки в світі, а також його наслідки для атомної енергетики. Власні
ж висновки будемо намагатися узгоджувати з думкою авторитетних уче-
них. Звичайно, врахуємо й бачення пересічних громадян-неатомників, —
їхні свідчення є цінним історичним джерелом, ретельний аналіз котрого ще
попереду. Бо, не забуваймо, не пересічні громадяни — для інженерів-атом-
ників, а навпаки.
Як відомо, радянська влада розглядала ядерну програму (і воєнну, і мир-
ну) надзвичайно серйозно, вбачаючи в ній основу вирішення левової част -
ки завдань. Так, вагоме зростання атомної енергетики в енергетичній сфе-
рі СРСР передбачалось у постанові ХХVII з’їзду КПРС (25 лютого —
6 березня 1986 р.) «Основні напрямки економічного і соціального розвит-
ку СРСР на 1986–1990 роки і на період 2000 року» (1986). Упродовж
ХІІ п’ятирічки (1986–1990 рр.) планувалося побудувати атомну теплоелек-
троцентраль і під Одесою. Й уже 1990 р. АЕС мали виробити 20% усієї елек-
троенергії [6, с. 3]. Однак тогочасні реалії внесли певні корективи в амбіт-
ні плані. А техногенна катастрофа 1986 р. змусила практично відмовитися
від «ядерної панацеї» — своєрідна розплата за повсякчасне ігнорування при-
нципу гармонійного співжиття всього живого на Землі.
На наш погляд, щоб краще усвідомити наслідки Чорнобильського лиха,
слід твердо засвоїти: воно не є минулим. Коротко, воно не може стати ми-
нулим. ЧАЕС (припинила вона остаточно роботу, чи ні) — живий, «музей-
ний експонат», який пульсує просто неба, який впливає на українську й, без-
умовно, міжнародну свідомість. Зусилля ж ліквідаторів практично не при-
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несли відчуття безпеки і спокою ні українцям, ані іноземцям [5, с. 93]. Сьо-
мий Генеральний секретар ООН К. Аннан (1997–2006 рр.) вдало поєднав ми-
нуле, сьогодення та майбутнє в логічний ланцюжок: «Чорнобиль — як би
нам хотілося забути це слово. Чорнобильська катастрофа відкрила скринь-
ку Пандори і випустила на світ невидимих ворогів і смутні страхи, що пе-
ребувають в людському розумі. Вірогідно, що більшість з нас вважає, що це
залишилося в минулому. Однак, якщо ми забудемо про Чорнобиль, зросте
ризик подібних технологічних і екологічних катастроф в майбутньому» [20].
Не буде перебільшенням стверджувати, що в ХХ ст. етнофонд україн-
ців зазнав небачених ударів: людомор 1932–1933 рр., Друга Світова війна
(1939–1945 рр.) і, зрештою, ядерна катастрофа 1986 р. Ми не називаємо ін-
ших «деталей» тієї не зовсім далекої історії. Ось якого висновку дійшов у
2008 р. голова ВУТ «Просвіта» ім. Тараса Шевченка П. Мовчан: «Ми забу-
ли про чорнобильську трагедію, про природні споруди і дітища людської ци-
вілізації, що тисячоліттями зберігалися на нашій землі. Потужна техніка збу-
рює, руйнує, змінює ландшафти. Землі ділять між олігархами» [23]. Експерт
із Саусгемптонського інституту (Велика Британія) А. Морріс стверджує, що
ситуація в Україні залишається надзвичайно складною [22]. Подібні сигна-
ли (надто з Заходу) викликають глибоку стурбованість, змушуючи науков-
ців, з урахуванням сучасних досягнень науково-технічного прогресу, про-
дукувати нові ідеї, щоб подолати наслідки техногенної катастрофи 1986 р.
Нація, що найголовніше, донині намагається оговтатися від «потрійно-
го» жаху ХХ ст. А Чорнобиль-1986 зрівняв, так би мовити, рахунки — всі
нації, хоч би де вони мешкали, втягнуті, поза волею, в його орбіту. Значить,
пошук шляхів удосконалення системи ядерної безпеки — не суто «україн-
ська квестія», а вже давно планетарна. Власне, якщо й були заперечення (або
сумніви) щодо цього, «нова» аварія на АЕС «Фукусіма-1» назавжди звела
їх нанівець. Погодьтеся, солідні органи міжнаціональних об’єднань (ООН,
Європарламент, НАТО тощо) не мають випробовувати терпіння своїх
«прямих-непрямих» виборців ще одним іспитом на витривалість поки що
не модифікованого людського гена в умовах «ядерного суспільства». Подіб-
ні думки, думаємо, актуальні й не в ювілейні дні.
У світлі сказаного наголосимо: сьогодні набула особливої актуальнос-
ті ключова дилема багатотисячолітньої історії людства — винайдення без-
перебійного, надійного й безпечного джерела енергії. «Ваші пропозиції, па-
нове», — якщо коротко сформулювати бізнес-пропозицію. Зважте, вже стіль-
ки існує видів електростанцій, — кажучи словами мудрого народу, «а віз і
досі там». Себто, жоден з видів джерел, окремо взятий, не задовольняє по-
питу. А, можливо, відповідні монополісти не поспішають (чи то не хочуть)
серйозно вирішувати проблему енергетичного забезпечення людства.
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Авторитетні фахівці визнають, що світ нарешті зрозумів: ядерна безпе-
ка — це не проблема лише однієї держави. В цьому, переконані, і є її особ-
ливість. Відомий український незалежний експерт у ядерній галузі, колиш-
ній інструктор ЦК КПРС Г. Копчинський справедливо зауважив: «Якщо щось
трапляється в атомній енергетиці однієї країни, то це впливає на всю сві-
тову ситуацію. Так було з Чорнобилем, і так сьогодні відбувається з Фуку-
сімою. Тому всі, хто ухвалює рішення в галузі ядерної енергетики, мають
чітко розуміти, що, приймаючи те чи інше рішення, вони несуть відповідаль-
ність не лише перед своєю країною та її людьми, але й перед світовою спіль-
нотою. Це азбучна істина і її мають розуміти всі» (День. — 2011. —
№ 57–58) [17]. Підтвердженням сказаного є позиція найавторитетнішої між-
народної організації ООН. Приміром, 26 квітня 2011 р. вона організувала
спеціальне «чорнобильське» засідання [9], де, зокрема, виступили представ-
ники України. Знаковим було й оприлюднення восьмим Генеральним сек-
ретарем ООН (з 2007 р.) Пан Гі Муном принципів ядерної безпеки: «По-
вний перегляд зверху вниз стандартів ядерної безпеки, посилення роботи
МАГАТЕ в цьому напрямку, вивчення питання впливу природних стихій на
ядерну безпеку... зусилля захисту ядерних об’єктів від тероризму» [11]. От-
же, на часі кардинальний перегляд політики ядерної безпеки. Важливим кро-
ком у цьому напрямку, мабуть, слід вважати й результати роботи «донор-
ської» конференції в Києві (2011 р.) [33]. Це та інше засвідчило: міжнарод-
на спільнота ні в якому разі не розглядає Чорнобильське питання як суто
«українське», що дає нам надію на активну міжнародну підтримку.
Глобальність досліджуваної проблеми стала очевидною відразу після
вибуху на Чорнобильській АЕС [29, с. 6], а останні події на АЕС «Фукусі -
 ма-1», додамо, — черговий «небажаний» доказ названої тези. Слово
пересічному очевидцю: «Коли сталася аварія, я навчалася в Радянському
Союзі, в Ростові-на-Дону, — зізналась продюсер українсько-російсько-
німецького фільму «В суботу» С. Бауман, — Поїхала на вихідні за місто, до
друзів, а батьки в Німеччині божеволіли. Вони — в Західній Німеччині —
знали, що на атомній електростанції сталася аварія, а ми не знали нічого!
У перший же тиждень по всій Німеччині закрили енергоблоки, котрі не
вважалися повністю безпечними, хоча відповідали стандартам. А в Союзі
ще вирішували, що повідомлять громадянам» [32].
Водночас, нагадаємо, деякий досвід ліквідації аварій на АЕС міжна-
родна спільнота все-таки мала, оскільки вона зіштовхнулася з ними і 1957 р.
(Віндскейл, Велика Британія), і 1979 р. (Трі-Майл-Айленд, США) [25]. До-
слідник аварії в Чорнобилі К. Чечеров, який пропрацював усередині не-
безпечного реактора увпродовж 1986–2005 рр., дійшов до такого висновку:
«Нам — человечеству в целом, конкретным странам и большей части лю-
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дей, оказавшихся в зоне действия последствий ядерной аварии, — удалось
пережить ядерную катастрофу. С трудностями, с потерями, с огромными
моральными и психологическими издержками. Но все-таки пережить. Тут
ведь еще важно осознать, что это был один из крупнейших реакторов в ми-
ре, и, видимо, реакторной аварии, страшней чернобыльской, на планете
в принципе быть не может» [16]. Тим паче, тодішні фахівці кваліфікува-
ли її як «запроектну гіпотетичну аварію», тобто таку, якої навіть не перед-
бачали [2, с. 186].
Український історик Н. Барановська справедливо пов’язала зароджен-
ня потужного загальноєвропейського руху противників програми розвит-
ку ядерної енергетики з техногенною катастрофою 1986 р. [3, с. 240]. На-
приклад, невдовзі після вибуху на ЧАЕС італійські громадяни проголосу-
вали проти будівництва АЕС на території їхньої країни. Врешті-решт, у
2011 р., після аварії на АЕС «Фукусіма-1», італійський плебісцит вдруге за-
блокував програму розвитку згаданої галузі, змусивши уряд С. Берлуско-
ні (2008–2011 рр.) поступитися. Далі. Двадцять п’ять років по тому феде-
ральний уряд Німеччини зважився на поетапне згортання атомної енерге-
тики до 2022 р. [12]. Навіть у Бразилії порушено питання про відмову від
«небезпечного джерела» [14]. Серйозно сприйняли трагедію 1986 р. і в Ки-
таї, де для оцінки радіологічних ефектів у районі Чангчун і захисту насе-
лення від можливих наслідків аварії на ЧАЕС з 9 травня 1986 р. влада про-
вела спеціальний моніторинг [21]. Це, безсумнівно, знакові події світово-
го значення. Серед європейських країн лише Франція та Велика Британія
залишаються на старих позиціях. Проте, гадаємо, настане час, коли фран-
цузи й англійці все-таки переглянуть своє ставлення до вкрай небезпечно-
го (важливо, некерованого) джерела енергії.
У світлі сучасного бачення зрозуміло: найжахливіше — це не наслідки
радіоактивного забруднення, а психологічний фактор. Так, доволі вдало пе-
редав загальний психологічний настрій більшості громадян у ті дні в спо-
гадах талановитий режисер О. Міндадзе: «26 квітня 1986-го ми з Вадимом
Абдрашитовим в Мінську знімали “Плюмбум”, на даху будинку. Інтернет
ще не винайшли, але якісь чутки ходили. Ми не знали, вірити чи ні, навіть
не думали, чи потрібно тікати від небезпеки. Десь у підсвідомості сиділо:
“А далеко втечеш?”» [32]. Цікаво, навіть в умовах надзвичайної ситуації то-
талітарна система функціонувала у звичному режимі таємничості. Невипад-
ково про «інцидент на АЕС» того дня повідомили тільки маленькою заміт-
кою на останній шпальті однієї з радянських газет [31]. Велика увага, на-
голошує Н. Барановська в праці «Чорнобильська трагедія» (К., 2011), при-
ділялася зваженому інформуванню (точніше, дезінформуванню) зарубіж-
жя, тому організацію прес-конференцій з іноземними журналістами розгля-
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дали в перші дні після аварії регулярно [3, с. 52]. Отже, політична доціль-
ність залишалася домінантою в суспільно-політичному житті СРСР, де пар-
тійна номенклатура дбала насамперед про імідж першої «країни Рад», без-
принципно нехтуючи інтересами не лише співвітчизників, а й іноземців.
З огляду на сказане, «Чорнобильський феномен» доцільно аналізувати
й у площині оцінювання зрілості громадянського суспільства (наявність і
ефективне використання його демократичних засобів для стабілізації ситуа-
ції, тощо). Недаремно британський часопис «The Daily Telegraph» («Щоден-
ний телеграф») виокремив необхідність говорити правду як один із голов-
них уроків тієї трагедії [28]. Значить, у найкритичніших ситуаціях відкри-
те суспільство порівняно має неабияку перевагу — передусім духовно-мо-
ральну стійкість, більше того, воно володіє відповідним арсеналом ефек-
тивного подолання, зокрема, морально-психологічних наслідків. Тож, пев-
ні висновки, як свідчать факти, модерна демократична спільнота зробила,
оскільки аварія на АЕС «Фукусіма-1» не втаємничена, її подолання в ціло-
му широко висвітлюється в ЗМІ й донині, а прем’єр-міністр Японії на ме-
жі відставки [30]. Слід констатувати, для української громади залишаєть-
ся актуальною демократизація всіх сфер життєдіяльності. Ймовірно,
розв’язавши інші завдання, вітчизняний актив по-новому сприйме і ядер-
ну безпеку. Це, на нашу думку, дуже важливо.
Чорнобильською проблемою, загальновідомо, переймається і креатив-
на частина нації. Енергійно й наполегливо діячі культури намагаються до-
лучити до її розв’язання найширші кола державного та приватного секто-
рів. Вони, природно, відмовилися від однобічного аналізу цього явища, пе-
далюючи, насамперед, людський фактор. Скажімо, 2000 р. часопис «Літе-
ратурна Україна» опублікував критичну доповідь видатної поетеси Л. Кос-
тенко на Міжнародному конгресі українців у Львові «Чорнобиль: в дозах
історичної свідомості», сповнену болю за духовний стан суспільства на тлі
трагедії [4, с. 46].
Професор Харківської державної академії дизайну і мистецтв, учасник
ліквідації аварії на ЧАЕС О. Векленко у статті «25×25» слушно зазначив:
«Чорнобильська катастрофа багато чому навчила, після неї виникли числен-
ні соціальні процеси у суспільстві, політиці, науці й культурі» [10]. Так, на
виставці плакату, присвяченій 25-річчю Чорнобильської трагедії (Київ, 2011),
представили оригінальні робити понад два десятки відомих іноземних гра-
фічних дизайнерів. Ось що з цього приводу сказав президент Академії мис-
тецтв України А. Чебикін: «Осмислення чорнобильської теми у формі пла-
катного мистецтва — це внутрішня потреба самих митців. У цій темі вони
насправді не новачки, а працюють над нею вже давно. Але плакат, на від-
міну від, приміром, живопису, цінний тим, що це дуже оперативний жанр
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мистецтва. Гадаю, ці роботи підштовхують нас до того, аби, перш ніж бу-
дувати нові атомні реактори, зупинитися та поміркувати про те, як зберег-
ти нашу планету та самих себе» [28].
Увіковічення пам’яті жертв трагедії та переосмислення її наслідків —
актуальна тема і для музейників. Тож цілком закономірна поява відповід-
них музеїв у межах і поза межами зони відчуження. Їх поява — знакова по-
дія духовно-культурницького рівня. Тут доречно згадати про один із них,
відкритий 2004 р. неподалік від Києва — в Переяславі-Хмельницькому. За-
служений працівник культури УРСР, ветеран музейної справи Г. Козій по-
дала зворушливу історію: «Щоб онуки-правнуки знали, звідкіля їхнє ко-
ріння, переселенці із забрудненого радіацією Поліського району у 2004 ро-
ці відкрили музей “Пам’яті Поліського району Київської області”. Цей му-
зей — оповідь про тугу поліщуків за рідним Поліссям, освідчення в лю-
бові до свого краю» [18].
Вітчизняні вчені констатують: вичерпних висновків стосовно «Чор-
нобильського апокаліпсису» світовий технократичний соціум так і не зро-
бив [17; 10]. Доводиться втішати себе думкою, що науковці докладуть мак-
симум зусиль, аби виробити (посилити) застережні заходи, котрі б уне-
можливлювали появу некеровано-фатальних процесів у роботі АЕС. Пи-
тання безпеки, як правильно сказав відомий учений та політик, тричі лау-
реат Державних премій, доктор технічних і економічних наук М. Павлов-
ський (1942–2004 рр.), мають тут бути на першому місці [19, с. 168]. Кож-
на країна має чітко її дотримуватися, інакше фатальні помилки стануть
нормою. Це та інше, на нашу думку, не може не турбувати громадян будь-
якої держави.
Здається, зрозуміло, чому деякі поважні фахівці пропонують посилити
повноваження саме незалежної комісії з контролю за ядерною безпекою, під-
контрольної уряду. Доцільно, окрім того, запровадити міжнародний аудит
за ядерною безпекою. До речі, найсерйозніший контроль — у фінів. На дум-
ку екс-прем’єр-міністра РФ, генерального директора Державної корпора-
ції «Росатом» С. Кириєнка, в України є достатній досвід з контролю безпе-
ки на АЕС (телеканал Інтер, 5 квітня 2011 р.). Солідарна з названим твер-
дженням гендиректора ДК «Росатом» і помічник держсекретаря США з кон-
тролю над озброєннями, верифікації та врегулювання суперечок Р. Готте-
мюллер. Україна, як заявила згаданий чиновник у Вашингтоні на заході, при-
свяченому 25-й річниці Чорнобильської катастрофи, продемонструвала ре-
альне лідерство в ядерній безпеці й мирному використанні ядерних техно-
логій [27]. Можливо, й незвично, але, на наш погляд, лихо 1986 р., певною
мірою об’єднало світ, який продемонстрував бажання конструктивно вирі-
шувати спільну проблему. А сумна річниця цього року стала черговим при-
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водом для посилення тиску «зеленої» опозиції на владу в деяких країнах,
як-то в Німеччині, Бразилії, Італії тощо. Лише в Німеччині інформагенції
нарахували близько 140 тис. протестувальників [8].
Хотілося б звернути увагу й на таке: окремі іноземні фахівці занепокоє-
ні широким використанням атомної енергетики в країні, де сталася безпре-
цедентна техногенна катастрофа. Попри все, навіть міжнародна природо -
охоронна організація «Грінпіс» розуміє, що повністю відмовитися від по-
тужностей згаданих електростанцій нині неможливо; але окремі її оруда-
рі наполягають на суцільному їхньому закритті. Скажімо, представник ор-
ганізації «Грінпіс» Т. Мюнхмейєр заявив: «Точно 25 лет назад здесь начи-
налась Чернобыльськая катастрофа. 6 недель назад мы видели — японская
атомная катастрофа. Чего мы еще ждем? Нам нужно срочно переходить на
альтернативные источники энергии — ветер, солнечная энергетика, это ис-
пользование биомассы. Это все есть» [13]. Подібної думки дотримуються
і деякі вітчизняні вчені. Наприклад, д. т. н. В. Удовиченко на «круглому сто-
лі» Української конфедерації журналістів прямо заявив: «Після Чорноби-
ля, а тепер Фукусіми, час полишити ілюзії про “мирний атом”. І витрати на
безпеку атомних станцій, а особливо на ліквідацію наслідків аварій, цілком
співмірні з інвестиціями, які б дозволили повністю перейти до неядерної
енергетики» [1]. Отже, ідея відмови від атомної енергетики — «не вигад-
ка» грінпісівців, аналогічні заяви звучать і від солідних науковців.
Однак навіть в Україні зберігають сильні позиції прибічники «мирного
атому», котрі висувають свої контраргументи. Ось деякі з них. «Чим могут-
нішими знаряддями оволодіває людство, — наголосив вітчизняний дослід-
ник В. Семенов у статті «За сталий розвиток у регіональному та глобаль-
ному вимірах» (2011 р.), — тим більше уваги воно повинно приділяти зба-
лансованому та обережному їх використанню, віддаючи найвищий пріори-
тет здоров’ю людей та безпеці навколишнього середовища. Вимоги повніс-
тю відмовитися від використання ядерної енергії означатимуть штучне галь-
мування науково-технічного прогресу. І, будемо відверті, це просто беззміс-
товні та відірвані від реальності мрії. Інша річ, що людство повинно навчи-
тися використовувати свої наукові і технологічні досягнення таким чином,
щоб це не загрожувало планеті, самому людству і наступним поколінням» [26].
Деякі західні експерти також висловлюють скептичні прогнози можливос-
тей «без’ядерного суспільства». Скажімо, англійський експерт М. Бініон до-
водить: «Без атомної енергетики більшості промислових країн буде дуже не-
просто досягнути поставлених цілей щодо зменшення викидів вуглекисло-
го газу» [7]. І далі: «…без атомної енергетики Захід потрапить у небезпеч-
ну енергетичну залежність від РФ та Близького Сходу» [7]. Таким чином,
атомна енергетика дотична і до політичної сфери, на яку має відомий вплив.
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Аби виробити конкретний план дій, названий аспект потребує копіткого ана-
лізу вчених різного спрямування.
Не стоять осторонь глобальних викликів і гуманітарії, сміливо висунув-
ши на допомогу технократичному соціуму свої «рецепти». Український на-
уковець В. Полікарпов констатував: «Сучасні екологічні дослідження мо-
жуть подолати деякі труднощі, котрі викликані фрагментарним і спеціалі-
зованим вивченням природи, але не в змозі вирішити більш глибокі пробле-
ми, що стосуються людини. <…> Тим паче що сучасна екологія нині при-
ходить до уявлень про навколишню природу як єдине ціле, про необхідність
враховувати взаємодію людини з природою. Все більш актуальним стає по-
ложення етики благоговіння перед життям…» [24, с. 300]. Безумовно, ін-
женери не можуть проігнорувати гуманітарну складову бачення ядерної без-
пеки. Технічну сторону останньої доцільно поєднати з морально-духовни-
ми цінностями кожної нації, в т. ч. української, аби виробити дієву культу-
ру безпеки в енергетиці.
Враховуючи сказане, висновок випливає однозначний: успіх на зазначе-
ному шляху чекає лише в разі об’єднання зусиль усього світового
співтовариства.
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